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Abstract
This study evaluates regional economic impact gains that might accrue if the region were to increase its fresh
fruit and vegetable production to accommodate local or regional demand. The region studied includes rural
areas, yet it is influenced by nearby metropolitan centers, which also serve as potential markets.
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   2000 2007 Change
Bloomfield 2,605 2,576 ‐1.1%
Fairfield 9,602 9,163 ‐4.6%
Keosauqua 1,068 1,072 0.4%
Oskaloosa 11,079 11,034 ‐0.4%
Ottumwa 24,996 24,531 ‐1.9%












































































































Davis   910 ‐9.6% 207 22.7% 
Jefferson   773 ‐4.3% 165 21.3% 
Keokuk   1163 6.4% 274 23.6% 
Mahaska   1031 ‐1.2% 275 26.7% 
Van Buren   808 ‐7.1% 182 22.5% 
Wapello   744 ‐12.0% 255 34.3% 

































































































































Sweet corn   3,548  37.2%  Sweet corn   410  13.8% 
Peas, green   1,342  51.2%  Tomatoes in the open             346   25.4% 
Beans, snap    837  60.0%  Pumpkins               282   34.9% 
Pumpkins    830  68.7%  Potatoes              230   42.7% 
Watermelons    823  77.3%  Beans, snap               203   49.5% 
Potatoes   646  84.1%   Peppers, Bell              194   56.0% 
Vegetables, other  231  86.5%  Squash, all             138   60.7% 
Cantaloupes    217  88.8%   Peppers, other than Bell              137   65.3% 
Squash, all  175  90.6%  Vegetables, other             113   69.1% 
Tomatoes in the open  168  92.4%  Watermelons                 88   72.1% 
Cabbage, head    141  93.9%  Cucumbers and pickles                 87   75.0% 
Carrots    128  95.2%  Asparagus, bearing age               85   77.9% 
 Peppers, Bell   118  96.4%  Cantaloupes                 78   80.5% 
Onions, dry    79  97.3%  Onions, dry                 53   82.3% 
























































































































































Existing Production  Direct Indirect Induced Total Multiplier 
Output  706,000  133,459  121,283  960,742  1.36 
Labor Income  195,504  48,717  37,357  281,578  1.44 





























Farm Production  Direct Indirect Induced Total  Multiplier 
Output  605,099  114,386  103,949  823,433  1.36 
Labor Income  167,563  41,754  32,018  241,335  1.44 
Jobs  3.2 1.4  1.2 5.9  1.84 
           
Corn and Soybean Offsets  Direct Indirect Induced Total  Multiplier 
Output  ‐65,152  ‐12,316  ‐11,192  ‐88,660  1.36 
Labor Income  ‐18,042  ‐4,496  ‐3,447 ‐25,985  1.44 
Jobs  ‐0.3 ‐0.2  ‐0.1 ‐0.6  2.00 
           
Net Regional Gains  Direct Indirect Induced Total  Multiplier 
Output  539,947  102,070  92,757  734,773  1.36 
Labor Income  149,521  37,258  28,571  215,350  1.44 








Farm Production  Direct Indirect Induced Total  Multiplier
Output  1,353,226  255,808  232,468  1,841,503  1.36
Labor Income  374,733  93,378  71,604  539,714  1.44
Jobs  7.2 3.1 2.7 13.1  1.82
           
Corn and Soybean 
Offsets  Direct Indirect Induced Total  Multiplier
Output  ‐160,075  ‐30,260  ‐27,499  ‐217,834  1.36
Labor Income  ‐44,328  ‐11,046  ‐8,470 ‐63,844  1.44
Jobs  ‐0.9 ‐0.4 ‐0.3 ‐1.5  1.67
           
Net Regional Gains  Direct Indirect Induced Total  Multiplier
Output  1,193,151  225,548  204,969  1,623,669  1.36
Labor Income  330,405  82,332  63,134  475,870  1.44























































           
Direct Sales  Direct Indirect Induced Total  Multiplier 
Output  772,834 119,301  150,056  1,042,190  1.35 
Labor Income  312,645 38,508  41,918  393,071  1.26 
Jobs  22.7 1.3 1.7  25.8  1.14 
           
Grocer Offsets  Direct Indirect Induced Total  Multiplier 
Output  ‐308,902 ‐39,029  ‐59,559  ‐407,489  1.32 
Labor Income  ‐124,461 ‐12,606  ‐16,659  ‐153,726  1.24 
Jobs  ‐6.9 ‐0.4 ‐0.7  ‐8.1  1.16 
           
Net Direct Sales Gains  Direct Indirect Induced Total  Multiplier 
Output  463,932 80,272  90,496  634,701  1.37 
Labor Income  188,184 25,902  25,260  239,345  1.27 











           
Direct Sales  Direct Indirect Induced Total  Multiplier 
Output  1,649,132  254,574  320,200  2,223,906  1.35 
Labor Income  667,146  82,171  89,448  838,765  1.26 
Jobs  48.5 2.9 3.7  55.0  1.14 
           
Grocer Offsets  Direct Indirect Induced Total  Multiplier 
Output  ‐659,158  ‐83,282  ‐127,092  ‐869,532  1.32 
Labor Income  ‐265,585  ‐26,899  ‐35,548  ‐328,032  1.24 
Jobs  ‐14.8 ‐0.9 ‐1.5  ‐17.2  1.16 
           
Net Direct Sales Gains  Direct Indirect Induced Total  Multiplier 
Output  989,974  171,292  193,108  1,354,374  1.37 
Labor Income  401,561  55,272  53,901  510,733  1.27 








Eight Fruits & Vegetables  Direct Indirect Induced Total  Multiplier
Output  1,003,879 182,342  183,253  1,369,474  1.36
Labor Income  337,705 63,160  53,831  454,695  1.35
Jobs  18.7 2.1  2.1 23.0  1.23
           
Twenty‐Two Fruits & 
Vegetables  Direct Indirect Induced Total  Multiplier
Output  2,183,125 396,840  398,077  2,978,043  1.36
Labor Income  731,966 137,604  117,035  986,603  1.35




























































































   Direct Indirect Induced Total Multiplier 
Output  5,063,000 1,478,167  253,388  6,794,555  1.34 
Labor Income  329,164 275,428  48,874  653,466  1.99 




















































































   Direct Indirect Induced Total  Multiplier 
Output  1,130,000  276,232  63,166  1,469,399  1.30 
Labor Income  97,382  63,676  17,879  178,937  1.84 
Jobs  2.6 1.7 0.8 5.1  1.96 
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Conclusions and Perspectives 
Local foods re‐introduction and enhanced local consumption are in their infancies in this region and in 
much of the Midwest.  This study determined, given the amounts of local fruits, vegetables, and meat 
products that are produced, processed, and consumed, the region might benefit from the addition of 
from nearly 50 jobs at the conservative end to 75 jobs were more fruits and vegetables produced. 
Many local foods promoters might wonder that these job numbers are much too small.  They are not, 
and given the scenarios that have been analyzed they are very reasonable.  Proponents and producers 
must take careful stock of the fact that a relatively small amount of land generates enough produce to 
feed a large number of people.  In this case 528 acres of production would yield 25 percent of 22 fresh 
fruits and vegetables consumed annually for 100,000 persons in the region.  The amount of labor to 
efficiently farm, harvest, and maintain those acres is relatively small, assuming modern production 
practices. 
Still, the scenarios produce net farm and regional income gains of almost $1 million under the 22 fresh 
fruits and vegetables options, to include the gains of farmer retailers along with all multiplier effects.  
Those gains come primarily from substituting local production for imported goods.  Accordingly, the 
strategy boosts the region’s economy and results in true economic impacts. 
Fresh fruit and vegetable production for local consumption is the first stage of local foods reintroduction 
and re‐establishment in the Midwest.  Greater potential economic impacts can be generated by other 
value added activities, to include the reintroduction of local food processing as well as developing 
systems that allow for longer growing seasons and longer storage.   
Over the very long term, the viability and durability of local foods production will depend on a durable 
and dependable regional market.  Regions with vibrant urban centers with diversified economies will 
support local foods systems much more readily than more remote areas with lower collective disposable 
incomes.  Farmers with close‐by dense demand will find profitable opportunities that might elude other 
producers in more rural regions.  This research, however, contained a mix of micropolitan counties and 
less developed areas, and it demonstrated the there are modest, yet meaningful gains to be achieved in 
local economic wellbeing as a result. 
Local foods research is in its embryonic stages.  There are few regional economic studies and few actual 
measures of the viability of local foods production given historical production patterns.  While 
economists and promoters may specify models and scenarios for analysis, the proof in the movement 
occurs when producers generate profits that in themselves are sustainable.  In short, the success of local 
foods efforts on both small and large scales will be demonstrated in the market, and the future will 
reveal just how far local foods production will evolve over the next few years.  Researchers will help 
producers and promoters understand the value of the possibilities, but ultimately it is producers that 
will assume the risks. 
There are many technical aspects of local foods production that will need to be worked out before the 
risks to producers and to regions are understood.  Feasibility studies will need to be conducted so that 
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farmers understand costs and constraints to production.  Importantly, regional consumer sentiment will 
also have to be gauged.  One must not lose sight of the very important historical fact that consumers 
have shifted away from locally produced goods and services over the years, and changing that trend 
might be difficult.  Last, policy makers and promoters must be informed of the research based potential 
economic and community gains and the uncertainties that must be acknowledged about those gains so 
that policies reflect reality and future prospects are well understood. 
 There are other dimensions to local foods development that have not been assessed in this research 
but should be addressed in subsequent research.  Local trade involves face to face transactions among 
local residents.  Those are as much social transaction as they are economic transaction.  Community 
cohesion depends on face to face and regular interactions economically and socially and a well‐defined 
sense of just who is part of a local community.  Enhanced local foods production allows for rural 
producers to re‐insert themselves into the fabric, structure, and well‐being of rural communities and 
creates the potential for reestablishing a cognitive understanding between food production and 
consumption among urban dwellers. 
In the end, mere economic gains may be the least of the reasons for promoting local foods production 
and consumption among community members. 
 
 
